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Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева,
С. Д. Князева, А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, Н. В. Мельникова,
Ю. Д. Рудкина,

с участием полномочного представителя Государственной Думы в Кон-
ституционном Суде Российской Федерации Т. В. Касаевой, полномочного
представителя Президента Российской Федерации в Конституционном Суде
Российской Федерации М. В. Кротова,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 31 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью
первой статьи 21, статьями 36, 74, 86, 101, 102 и 104 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституционности
пункта 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации.

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Ивановского областного
суда. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Феде-
рации оспариваемое в запросе законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А. И. Бойцова, объяснения пред-
ставителей стороны, принявшей и подписавшей оспариваемый акт, выступ-
ления приглашенных в заседание полномочного представителя Правитель-
ства Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федера-
ции М. Ю. Барщевского, а также представителей: от Министерства юстиции
Российской Федерации – М. А. Мельниковой, от Генерального прокурора
Российской Федерации – Т. А. Васильевой, исследовав представленные до-
кументы и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации

у с т а н о в и л :

1. Согласно пункту 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации
для целей этой статьи и статьи 2641 данного Кодекса лицом, находящимся в
состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным сред-
ством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих
алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолют-
ного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммар-
ную погрешность измерений, установленную законодательством Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях, или в случае на-
личия в организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ
или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ,
а также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее за-
конного требования уполномоченного должностного лица о прохождении
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медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на
основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Конституционность приведенного законоположения ставится под сомне-
ние в запросе Ивановского областного суда, в кассационном производстве
которого находится уголовное дело в отношении гражданина Ж., признан-
ного приговором Фрунзенского районного суда города Иваново от 24 ок-
тября 2016 года виновным в совершении предусмотренного частью шестой
статьи 264 УК Российской Федерации преступления, выразившегося в том,
что 22 марта 2015 года, управляя автомобилем в состоянии алкогольного
опьянения, он допустил нарушение правил дорожного движения, повлек-
шее по неосторожности смерть двух лиц. При этом суд первой инстанции
установил, что Ж. скрылся с места дорожно-транспортного происшествия
до прибытия сотрудников полиции, был объявлен в розыск и явился в след-
ственный орган лишь 16  марта 2016  года,  в связи с чем вывод суда об
управлении автомобилем в состоянии опьянения был основан не на ре-
зультатах медицинского освидетельствования Ж., а на исследовании иных
собранных по делу доказательств.

Отвергая доводы апелляционных жалоб осужденного и его адвоката о
невозможности установить факт опьянения водителя в момент аварии ина-
че как путем проведения освидетельствования или судебной экспертизы и
оставляя приговор без изменения, Ивановский областной суд, исходя, по-
мимо прочего, из адресованного водителю, причастному к дорожно-транс-
портному происшествию, в котором погибли или ранены люди, требования
ожидать сотрудников полиции (пункт 2.6 Правил дорожного движения Рос-
сийской Федерации),  указал,  что действия Ж.,  который скрылся с места
аварии до прибытия сотрудников полиции и продолжал скрываться в даль-
нейшем, по своей сути равнозначны отказу от прохождения освидетель-
ствования (постановление от 30 января 2017 года).  Судья того же суда в
передаче жалобы адвоката Ж. для рассмотрения в кассационном порядке
отказал (постановление от 4 мая 2017 года), однако судья Верховного Суда
Российской Федерации счел доводы стороны защиты о неправомерном при-
знании Ж. находящимся в состоянии опьянения заслуживающими внима-
ния и подлежащими оценке в судебном заседании президиума Ивановского
областного суда, поскольку после аварии освидетельствование Ж. не прово-
дилось, а ко времени его задержания возможность установить факт опьяне-
ния при управлении автомобилем была уже утрачена (постановление от
28 сентября 2017 года).

В свою очередь, Ивановский областной суд, придя к выводу о наличии
неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Конституции Россий-
ской Федерации подлежащий применению в рассматриваемом им деле
пункт 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации, постановле-
нием от 17 ноября 2017 года производство по делу приостановил и обратил-
ся в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке
его конституционности.

По мнению заявителя, данное законоположение противоречит статьям 1,
15 (часть 4), 18, 19, 45 (часть 1) и 46 (часть 1) Конституции Российской
Федерации, поскольку по смыслу, придаваемому ему правоприменитель-
ной практикой, не предполагая возможность подтвердить состояние опья-
нения иными, кроме медицинского освидетельствования, доказательства-
ми, препятствует привлечению к ответственности за совершение преступ-
лений, предусмотренных частями второй, четвертой и шестой статьи 264
УК Российской Федерации, лиц, скрывшихся с целью уклониться от осви-
детельствования с места дорожно-транспортного происшествия до прибы-
тия должностного лица, наделенного правом контроля за безопасностью
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движения и эксплуатации транспорта, что не отвечает требованиям спра-
ведливости мер уголовно-правового характера, направленных, в числе про-
чего, на предупреждение новых преступлений, и, вопреки конституцион-
ному принципу равенства, ставит этих лиц в преимущественное положение
по сравнению с теми, чья виновность в совершении других уголовно нака-
зуемых деяний в состоянии опьянения может быть установлена на основе
иных доказательств.

Таким образом, учитывая требования статей 74, 101 и 102 Федерального
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции», пункт 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации является
предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации
по настоящему делу постольку, поскольку на его основании решается во-
прос о возможности признания скрывшегося с места дорожно-транспорт-
ного происшествия лица находившимся в состоянии опьянения при управ-
лении транспортным средством для применения в его отношении преду-
смотренных статьей 264 УК Российской Федерации мер уголовной
ответственности.

2. Конституция Российской Федерации, провозглашая Россию демокра-
тическим правовым государством, в котором высшей ценностью являются
человек, его права и свободы и обязанность которого составляют призна-
ние, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, гаранти-
рует каждому судебную защиту его прав и свобод, обеспечение их правосу-
дием на основе равенства перед законом и судом (статья 1, часть 1; статьи 2
и 18; статья 19, часть 1; статья 46, часть 1), а потому к качеству законов,
опосредующих взаимоотношения граждан с публичной властью, в частно-
сти устанавливающих меры юридической ответственности за правонаруше-
ния, предъявляются особые требования.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Феде-
рации, из принципов правового государства и справедливости вытекает об-
ращенное к законодателю требование формальной определенности, яснос-
ти и непротиворечивости правового регулирования, взаимной согласован-
ности предметно связанных между собой норм различной отраслевой
принадлежности, поскольку конституционное равноправие может быть обес-
печено лишь при условии единообразного понимания и толкования право-
вой нормы всеми правоприменителями; в противном случае может иметь
место противоречивая правоприменительная практика, что противоречит
конституционному принципу равенства, предполагающему одинаковый под-
ход к лицам, находящимся в равных или сходных условиях, и ослабляет
гарантии государственной защиты прав, свобод и законных интересов граж-
дан (постановления от 15 июля 1999 года № 11-П, от 27 мая 2003 года № 9-П,
от 27 мая 2008 года № 8-П, от 27 июня 2013 года № 15-П, от 25 февраля
2014 года № 4-П, от 22 апреля 2014 года № 12-П, от 14 июля 2015 года
№ 20-П, от 17 января 2018 года № 3-П и др.). Особую значимость требова-
ния четкости и недвусмысленности правовых норм, их согласованности в
системе правового регулирования имеют для уголовного законодательства,
являющегося по своей природе исключительным средством, с помощью ко-
торого государство реагирует на факты противоправного поведения в целях
охраны общественных отношений, если она не может быть обеспечена долж-
ным образом с помощью правовых норм иной отраслевой принадлежности.

Оценивая конституционность нормативного регулирования оснований,
условий и пределов юридической ответственности, Конституционный Суд
Российской Федерации пришел к следующим выводам (постановления от
15 июля 1999 года № 11-П, от 19 марта 2003 года № 3-П, от 13 июля 2010 года
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№ 15-П, от 17 января 2013 года № 1-П, от 29 ноября 2016 года № 26-П, от
10 февраля 2017 года № 2-П и др.):

закрепляя и изменяя составы правонарушений и меры ответственности за
их совершение, федеральный законодатель связан вытекающим из статьи 55
(часть 3) Конституции Российской Федерации критерием соразмерности
ограничения прав и свобод граждан конституционно значимым целям, а
также обязан соблюдать гарантируемое ее статьей 19 (часть 1) равенство
всех перед законом и судом, означающее, что любое правонарушение и
санкции за его совершение должны быть определены в законе таким обра-
зом, чтобы исходя непосредственно из текста нормы – в случае необходи-
мости с помощью толкования, данного ей судами, – каждый мог предви-
деть правовые последствия своих действий, бездействия;

виды юридической ответственности и сопутствующие им наказания долж-
ны обладать разумным сдерживающим потенциалом, достаточным для со-
блюдения соответствующих запретов; в противном случае их применение
не будет отвечать предназначению государственного принуждения, которое
заключается, главным образом, в превентивном использовании присущих
ему юридических средств для защиты прав и свобод человека и гражданина,
иных конституционно признаваемых ценностей гражданского общества и
правового государства;

в случаях, когда предусматриваемые законом меры публично-правовой
ответственности перестают отвечать социальным реалиям, приводя к ослаб-
лению защиты конституционно значимых ценностей или, напротив, к из-
быточному применению государственного принуждения, федеральный за-
конодатель вправе обеспечить их приведение в соответствие с новыми со-
циальными реалиями, соблюдая при этом конституционные принципы
равенства, справедливости и гуманизма;

названные конституционные принципы предопределяют дифференциа-
цию юридической ответственности в зависимости от существенных обстоя-
тельств, влияющих на выбор той или иной меры государственного принуж-
дения, а потому, предусматривая конкретный вид юридической ответствен-
ности, федеральный законодатель обязан соотносить его с характером
правонарушения, опасностью для находящихся под охраной закона ценно-
стей, с личностью и степенью вины правонарушителя, гарантируя тем самым
адекватность порождаемых последствий тому вреду, который причинен в
результате правонарушения, не допуская избыточного государственного
принуждения и обеспечивая баланс прав привлекаемого к ответственности
гражданина и публичного интереса, состоящего в защите личности, обще-
ства и государства от противоправных посягательств.

Вместе с тем криминализация тех или иных правонарушений, неразрыв-
но связанная с конструированием состава преступления, системообразую-
щими элементами которого являются объект, объективная сторона, субъект
и субъективная сторона, не предполагает обязательного наличия признаков
общественной опасности у каждого из них, – такие признаки могут отражать
не все, а лишь отдельные элементы состава преступления. В частности, об-
щественная опасность деяния может быть обусловлена кумулятивным эф-
фектом противоправного посягательства на охраняемые общественные от-
ношения (объект преступления), временем, местом, способом его соверше-
ния и наступившими последствиями, в том числе их масштабом (объективная
сторона преступления), формой вины, мотивами и целями противоправных
действий, бездействия (субъективная сторона преступления). Из приведен-
ной правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного
Суда Российской Федерации от 10 февраля 2017 года № 2-П, следует, что
федеральный законодатель, принимая решение о криминализации деяния,
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обязан учитывать типовую оценку его общественной опасности и, если от-
дельные признаки преступления свидетельствуют о том, что степень его
общественной опасности существенно изменяется по сравнению с типовой
оценкой, провести – в силу принципа справедливости – дифференциацию
уголовной ответственности, с тем, однако, чтобы при этом не нарушались
принципы равенства и правовой определенности.

3. Формулируя общие признаки субъекта преступления, федеральный
законодатель предусмотрел в статье 23 УК Российской Федерации, что лицо,
совершившее преступление в состоянии опьянения, вызванном употребле-
нием алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их ана-
логов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других
одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственности (тем са-
мым физиологическое алкогольное опьянение не отнесено к состоянию
невменяемости). Более того, в силу части первой1 статьи 63 данного Кодек-
са в зависимости от характера и степени общественной опасности преступ-
ления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд, назначаю-
щий наказание, может признать отягчающим обстоятельством совершение
преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением назван-
ных средств и веществ. Следовательно, установление факта совершения
преступления в состоянии опьянения не исключает уголовную ответствен-
ность, но может учитываться при ее индивидуализации.

С учетом того что само по себе использование транспортных средств
создает повышенную опасность для окружающих (пункт 1 статьи 1079 ГК
Российской Федерации), а управление ими в состоянии опьянения объек-
тивно снижает уровень безопасности дорожного движения, Федеральным
законом от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного
движения» запрещена эксплуатация транспортных средств лицами, находя-
щимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсическо-
го опьянения (пункт 21 статьи 19). Правила дорожного движения Россий-
ской Федерации (утверждены постановлением Совета Министров – Прави-
тельства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090) также
запрещают водителю управлять транспортным средством в состоянии опья-
нения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекар-
ственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном
или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения
(пункт 2.7).

Обязательность соответствующих запретов обеспечивается, как прави-
ло, закреплением санкций за их несоблюдение. Исходя из этого федераль-
ный законодатель был вправе предусмотреть ответственность за несоблю-
дение запрета на управление транспортными средствами лицами, находя-
щимися в состоянии опьянения, которая в системе действующего правового
регулирования имеет преимущественно административно-правовую приро-
ду (статья 12.8 КоАП Российской Федерации).

Вместе с тем – в целях усиления ответственности за несоблюдение ука-
занного запрета – Федеральным законом от 13 февраля 2009 года № 20-ФЗ
в статью 264 УК Российской Федерации введены новые разновидности со-
става предусмотренного ею преступления (части вторая, четвертая и шес-
тая), связанные с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации
транспортных средств, совершенным лицом, находящимся в состоянии опья-
нения, а Федеральным законом от 31 декабря 2014 года № 528-ФЗ данная
статья дополнена примечаниями: согласно их пункту 2 (уточненному Фе-
деральным законом от 3 июля 2016 года № 328-ФЗ) находящимся в состо-
янии опьянения признается лицо, управляющее транспортным средством,
в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алко-
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гольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного
этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную
погрешность измерений, установленную законодательством Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях, или в случае наличия в
организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ или
их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а
также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее за-
конного требования уполномоченного должностного лица о прохождении
медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на
основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

В то же время Федеральным законом от 31 декабря 2014 года № 528-ФЗ
статья 12.8 КоАП Российской Федерации дополнена указанием на наступ-
ление административной ответственности за управление транспортным сред-
ством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие дей-
ствия не содержат уголовно наказуемого деяния, притом что годом ранее,
когда федеральный законодатель отказался от введенного для водителей
абсолютного запрета на содержание алкоголя в крови, эта статья была до-
полнена примечанием, закрепившим, что предусмотренная ею и частью 3
статьи 12.27 данного Кодекса ответственность наступает в случае установ-
ленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ,
который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концент-
рации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а
именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае
наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме че-
ловека (пункт 20 статьи 1 Федерального закона от 23 июля 2013 года
№ 196-ФЗ).

Исключение пунктом 2 примечаний к статье 264 УК Российской Феде-
рации возможности подтвердить факт употребления вызывающих алкоголь-
ное опьянение веществ лицом, управлявшим транспортным средством, при
недостижении минимальной границы, которая определяется наличием аб-
солютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную
суммарную погрешность измерений, установленную законодательством
Российской Федерации об административных правонарушениях, направле-
но на унификацию уголовного и административно-деликтного законода-
тельства, вследствие чего составообразующим признаком преступления при-
знается лишь такое управление транспортным средством в состоянии опья-
нения, которое при отсутствии общественно опасных последствий в виде
тяжкого вреда здоровью или смерти человека является административным
правонарушением (за исключением случаев, предусмотренных статьей 2641

УК Российской Федерации).
Использование в смежных отраслях права единых признаков специаль-

ного субъекта ответственности, дающих основание считать его лицом, упо-
треблявшим вызывающие алкогольное опьянение вещества, равно как и
одинаковая оценка управления таким лицом транспортным средством как
представляющего серьезную опасность для участников дорожного движе-
ния согласуются с принципами юридического равенства и справедливости.
Конкретизация же признаков наличия в организме водителя минимально-
го уровня этилового спирта, по достижении которого он признается нахо-
дящимся в состоянии опьянения, призвана исключить его произвольное
привлечение к ответственности и сама по себе не противоречит требовани-
ям правовой определенности.

Таким образом, названные положения уголовного и административно-
деликтного законодательства системно согласованы и, имея целью обеспе-
чить соблюдение запрета управлять транспортным средством в состоянии
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опьянения, предусматривают объективно оправданную дифференциацию
публично-правовой ответственности водителей в зависимости от наступле-
ния или ненаступления в результате их общественно опасного поведения
тех или иных последствий.

4. Эффективный контроль за соблюдением запрета на употребление во-
дителями вызывающих опьянение веществ предполагает наличие как меха-
низмов, обеспечивающих выявление фактов их употребления, так и соот-
ветствующих обязанностей и ограничений, которые должны налагаться с
тем, чтобы воспрепятствовать лицам, находящимся под воздействием алко-
голя, управлять транспортными средствами.

В частности, пункт 1 статьи 31 Конвенции о дорожном движении от
8 ноября 1968 года, характеризуя должное поведение водителя в случае до-
рожно-транспортного происшествия, указывает на его обязанности по воз-
можности быстрее остановиться, не создавая дополнительной опасности для
движения (подпункт «а»), а когда в результате дорожно-транспортного про-
исшествия имеются раненые или убитые, сообщить об этом в службу до-
рожного движения и, если ему не разрешено покинуть место происшествия
или если он не должен оказать помощь раненым или получить медицин-
скую помощь сам, возвратиться к месту происшествия или оставаться на
месте до прибытия сотрудников службы дорожного движения (подпункт «d»).
Введение обязанности лица, подозреваемого в совершении правонаруше-
ния во время управления транспортным средством под влиянием алкоголя,
пройти исследование для определения его состояния, когда его поведение
свидетельствует об алкогольном опьянении, равно как и установление от-
ветственности за несоблюдение этой обязанности вытекают из Резолюции
(73) 7 Комитета Министров Совета Европы от 22 марта 1973 года «О нака-
зании за нарушения правил дорожного движения, совершенные при управ-
лении транспортным средством под воздействием алкоголя», требующей
обеспечения в национальном законодательстве принципа, в силу которого
никто не может отказаться или уклониться в указанном случае от проведе-
ния теста дыхания, анализа крови или медицинского освидетельствования.

Приведенным положениям корреспондируют предписания Правил до-
рожного движения Российской Федерации, обязывающие водителя не по-
кидать место дорожно-транспортного происшествия и ожидать прибытия
сотрудников полиции (пункты 2.5 и 2.6), а также проходить по требованию
должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального госу-
дарственного надзора в области безопасности дорожного движения, освиде-
тельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское осви-
детельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2). При наступлении
же тяжких последствий в результате нарушения лицом, управляющим транс-
портным средством, правил дорожного движения (тяжкий вред здоровью,
смерть) признаки опьянения устанавливаются и оцениваются с учетом за-
конодательно определенных правил уголовного судопроизводства, для ко-
торого нормы уголовного закона, как отметил Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, служат материально-правовой предпосылкой (Поста-
новление от 19 ноября 2013 года № 24-П).

В пункте 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации исполь-
зуются два критерия признания лица, управляющего транспортным сред-
ством, специальным субъектом, указанным в ее частях второй, четвертой и
шестой: установление факта употребления этим лицом вызывающих алко-
гольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного
этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную
погрешность измерений, установленную законодательством Российской
Федерации об административных правонарушениях; невыполнение им за-
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конного требования о прохождении медицинского освидетельствования на
состояние опьянения.

Согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2008 года № 25 «О судебной
практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорож-
ного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправо-
мерным завладением без цели хищения», по уголовным делам о преступле-
ниях, предусмотренных частями второй, четвертой и шестой статьи 264 УК
Российской Федерации, факт употребления лицом, управляющим транс-
портным средством, веществ, вызывающих алкогольное опьянение, дол-
жен быть установлен по результатам освидетельствования на состояние ал-
когольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения, а наличие в организме такого лица наркотических средств
или психотропных веществ  –  по результатам химико-токсикологических ис-
следований при медицинском освидетельствовании на состояние опьяне-
ния, проведенных в соответствии с правилами, утвержденными Правитель-
ством Российской Федерации, и в порядке, установленном Министерством
здравоохранения Российской Федерации, либо по результатам судебной экс-
пертизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации (пункт 101, введенный постановлени-
ем Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 мая 2016 года
№ 22).

Соответственно, невозможность установить факт употребления лицом,
управлявшим транспортным средством, вызывающих алкогольное опьяне-
ние веществ (по причине удаленности медицинского учреждения, отсутствия
специалистов для проведения освидетельствования или экспертизы и др.)
не должна – исходя из принципа презумпции невиновности – расцениваться
как допускающая выявление признака специального субъекта преступлений,
предусмотренных частями второй, четвертой и шестой статьи 264 УК Рос-
сийской Федерации, иными способами.

Таким образом, пункт 2 примечаний к статье 264 УК Российской Феде-
рации в части закрепления первого из указанных в нем критериев направ-
лен на создание – в пределах законодательной дискреции – правовой га-
рантии от необоснованного привлечения к уголовной ответственности в
соответствии с частями второй, четвертой и шестой данной статьи, исклю-
чая отнесение вопреки требованиям уголовного закона к числу специаль-
ных субъектов предусмотренных ими преступлений управлявших транс-
портными средствами лиц, в состоянии опьянения не находившихся, а по-
тому ни сам по себе, ни по смыслу, придаваемому ему правоприменительной
практикой, не может расцениваться как противоречащий требованиям Кон-
ституции Российской Федерации, ее статей 19 (часть 1), 49 и 55 (часть 3).

Что касается второго критерия, позволяющего признавать специальным
субъектом соответствующих преступлений лицо, оставшееся на месте до-
рожно-транспортного происшествия, но не выполнившее законное требо-
вание о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, то кон-
ституционность данного законоположения в таком аспекте в запросе Ива-
новского областного суда не подвергается сомнению и тем самым не является
предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации в
рамках настоящего дела.

5. В отличие от признаков, характеризующих общественную опасность
нарушения лицом, управляющим транспортным средством, правил дорож-
ного движения или эксплуатации транспортных средств, последующее по-
ведение такого лица принципиально не меняет юридическую оценку этой
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опасности, но может быть принято во внимание при уголовно-правовой
дифференциации и индивидуализации содеянного.

Уголовный кодекс Российской Федерации предписывает, в частности,
признавать смягчающим обстоятельством оказание медицинской и иной
помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления,
добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда,
причиненных в результате преступления, другие действия, направленные
на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (пункт «к» части пер-
вой статьи 61), а также учитывать последующее позитивное поведение со-
вершившего преступное деяние лица при решении вопроса о возможности
его освобождения от уголовной ответственности (статьи 75–762); напротив,
течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности при-
останавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от след-
ствия или суда либо от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответ-
ствии со статьей 762 данного Кодекса (часть третья статьи 78).

5.1. Касаясь вопроса о конституционности введения самостоятельной
публично-правовой ответственности за оставление места дорожно-транс-
портного происшествия, Конституционный Суд Российской Федерации
сформулировал следующую правовую позицию: закон, закрепляя обязан-
ность лица, управляющего транспортным средством, под угрозой наказа-
ния оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает
данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и
необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, по-
рождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия; это обусловлено
в том числе характером отношений, складывающихся между водителем,
управляющим транспортным средством как источником повышенной опас-
ности, и другими участниками дорожного движения, и не противоречит
требованию статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, со-
гласно которому осуществление прав и свобод человека и гражданина не
должно нарушать права и свободы других лиц; вводя ответственность за
оставление водителем места дорожно-транспортного происшествия, госу-
дарство реализует свою конституционную обязанность защищать достоин-
ство человека, его права и свободы, включая право на жизнь и здоровье,
обеспечивать права потерпевших от преступлений (статья 2; статья 20, часть 1;
статья 21; статья 41, часть 1; статья 45, часть 1; статья 52 Конституции
Российской Федерации) (Постановление от 25 апреля 2001 года № 6-П,
Определение от 7 декабря 2010 года № 1702-О-О).

В силу приведенной правовой позиции само по себе закрепление обя-
занности водителя не покидать место дорожно-транспортного происшествия,
участником которого он стал, и ожидать прибытия сотрудников полиции,
равно как и установление, исходя из определяемых Конституцией Россий-
ской Федерации основ публично-правовой ответственности, неблагоприят-
ных последствий невыполнения этой обязанности, обусловленных собствен-
ным противоправным поведением водителя, направлены на защиту прав и
свобод других участников дорожного движения, предупреждение правона-
рушений в данной области, в том числе совершаемых под воздействием
вызывающих алкогольное опьянение веществ, и как таковые согласуются с
требованиями статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

В настоящее время невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транс-
портным происшествием, включая оставление водителем в нарушение пра-
вил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участ-
ником которого он являлся, влечет административную ответственность по
статье 12.27 КоАП Российской Федерации. Статья же 264 УК Российской
Федерации не предполагает отнесение к специальным субъектам, преду-
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смотренным ее частями второй, четвертой и шестой, лиц, покинувших место
дорожно-транспортного происшествия, независимо от причин и мотивов,
обусловивших такое поведение. Хотя оставление места дорожно-транспорт-
ного происшествия может быть продиктовано, в частности, стремлением
водителя скрыть факт опьянения, чтобы избежать таким образом привлече-
ния к более строгой уголовной ответственности, оно не равнозначно ни
установлению факта опьянения, ни отказу от прохождения освидетельство-
вания, предусмотренным пунктом 2 примечаний к данной статье.

5.2. Пункт 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации не
содержит прямого указания на то, какие правила признания водителя нахо-
дящимся в состоянии опьянения должны применяться в случае, если он
скрылся с места дорожно-транспортного происшествия, имеющего призна-
ки преступления, предусмотренного данной статьей. В связи с этим в по-
становлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 декаб-
ря 2008 года № 25 разъясняется, что водитель, скрывшийся с места проис-
шествия, может быть признан совершившим преступление, предусмотренное
статьей 264 УК Российской Федерации, в состоянии опьянения, если после
его задержания к моменту проведения медицинского освидетельствования
на состояние опьянения или судебной экспертизы не утрачена возмож-
ность установить факт нахождения лица в состоянии опьянения на момент
управления транспортным средством; в случае отказа от прохождения ме-
дицинского освидетельствования данное лицо признается управлявшим
транспортным средством в состоянии опьянения (пункт 102).

Из этого следует, что установление состояния опьянения на момент
управления транспортным средством исключительно по результатам освиде-
тельствования или судебной экспертизы интерпретируется в правопримени-
тельной практике как относящееся ко всем специальным субъектам преступ-
лений, предусмотренных частями второй, четвертой и шестой статьи 264 УК
Российской Федерации, включая тех, кто покинул место дорожно-транс-
портного происшествия до прибытия уполномоченного должностного лица.
В результате управлявшие транспортными средствами лица, оставшиеся на
месте дорожно-транспортного происшествия в соответствии с правилами
дорожного движения (в отношении которых факт употребления вызываю-
щих алкогольное опьянение веществ надлежащим образом установлен либо
которые не выполнили законного требования о прохождении медицинско-
го освидетельствования на состояние опьянения), оказываются в неравном
(худшем) положении по сравнению с лицами, скрывшимися с места дорож-
но-транспортного происшествия, в отношении которых возможность под-
твердить состояние опьянения на момент совершения преступления в соот-
ветствии с пунктом 2 примечаний к данной статье, по сути, утрачивается.
Такое законодательное регулирование не отвечает цели эффективного уго-
ловно-правового противодействия преступлениям, предусмотренным час-
тями второй, четвертой и шестой статьи 264 УК Российской Федерации,
совершенным лицами, управлявшими транспортными средствами, в том
числе в состоянии опьянения, и скрывшимися с места дорожно-транспорт-
ного происшествия.

Расширительное же толкование пункта 2 примечаний к статье 264 УК
Российской Федерации, как приравнивающего само по себе оставление ли-
цом, управлявшим транспортным средством, в том числе в состоянии опья-
нения, места дорожно-транспортного происшествия к отказу от прохожде-
ния освидетельствования на состояние опьянения, недопустимо в силу тре-
бований принципа nullum crimen, nulla poena sine lege (нет преступления, нет
наказания без указания на то в законе), а также принципа презумпции
невиновности (статья 49 Конституции Российской Федерации).
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Не конкретизировав уголовно-правовое значение такого противоправ-
ного поведения, а также исключив возможность установить факт употреб-
ления вызывающих алкогольное опьянение веществ лицом, управлявшим
транспортным средством, в целях применения частей второй, четвертой и
шестой статьи 264 УК Российской Федерации иными способами, федераль-
ный законодатель тем самым ввел в правовое регулирование норму, на-
правленную на усиление ответственности за соответствующие преступле-
ния, но при этом не учитывающую нормативные условия (пределы) ее при-
менения к лицам, управлявшим транспортными средствами, в том числе в
состоянии опьянения, и скрывшимся с места дорожно-транспортного про-
исшествия.

5.3. Оставление водителем места дорожно-транспортного происшествия,
участником которого он стал, означает неисполнение им обязанностей, уста-
новленных для случаев нарушения правил дорожного движения, и влечет
ответственность по статье 12.27 КоАП Российской Федерации. В то же вре-
мя в случае совершения преступлений, предусмотренных статьей 264 УК
Российской Федерации, в том числе ее частями второй, четвертой и шестой,
оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, управляв-
шим транспортным средством, не влияет на квалификацию его противо-
правных действий.

При таких обстоятельствах лицо, управлявшее транспортным средством
и оставшееся на месте дорожно-транспортного происшествия, но отказав-
шееся от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, ока-
зывается применительно к уголовной ответственности в худшем положе-
нии, нежели лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе в
состоянии опьянения, и скрывшееся с места дорожно-транспортного про-
исшествия, что свидетельствует о наличии имеющего конституционную
значимость пробела в законодательной дифференциации ответственности,
предусмотренной статьей 264 УК Российской Федерации, и входит в проти-
воречие с конституционными принципами равенства и справедливости, а
также с требованием соразмерности уголовно-правовой репрессии совер-
шенному преступному деянию.

Вопросы криминализации и пенализации общественно опасных деяний,
нормативной дифференциации уголовной ответственности за их соверше-
ние относятся к дискреционным полномочиям федерального законодателя.
Устраняя выявленный пробел в уголовно-правовом регулировании, он мо-
жет, во-первых, исключить двойную – по последствиям и по признакам
субъекта – дифференциацию уголовной ответственности за нарушение пра-
вил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств путем воз-
вращения к выделению в статье 264 УК Российской Федерации трех частей
(как это было до принятия Федерального закона от 13 февраля 2009 года
№ 20-ФЗ), в рамках которых дальнейшее определение объема уголовно-
правовых последствий осуществляется на стадии индивидуализации ответ-
ственности судом, а во-вторых, изменить вид ответственности за оставле-
ние места дорожно-транспортного происшествия посредством его крими-
нализации в форме самостоятельного состава преступления.

Кроме того, хотя в настоящее время в уголовном законе квалифициру-
ющими и особо квалифицирующими признаками, как правило, являются
те обстоятельства, которые характеризуют общественную опасность деяния
в момент его совершения, конституционные принципы публично-право-
вой ответственности не препятствуют и дифференциации ответственности
в рамках одной статьи Уголовного кодекса Российской Федерации исходя
из поведения водителя после дорожно-транспортного происшествия, участ-
ником которого он стал. Не исключены и иные варианты законодательных
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решений, призванные нейтрализовать то преимущественное положение,
которое создает пункт 2 примечаний к статье 264 данного Кодекса для лиц,
управлявших транспортными средствами в состоянии опьянения, нарушив-
ших правила дорожного движения и скрывшихся с места дорожно-транс-
портного происшествия.

5.4. Таким образом, пункт 2 примечаний к статье 264 УК Российской Фе-
дерации не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 15
(часть 2),  19 (части 1 и 2) и 55 (часть 3),  в той мере,  в какой в системе
действующего правового регулирования он ставит лицо, управлявшее транс-
портным средством, в том числе в состоянии опьянения, если оно соверши-
ло нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспорт-
ных средств, повлекшее по неосторожности предусмотренные статьей 264
УК Российской Федерации тяжкие последствия, и скрылось с места дорож-
но-транспортного происшествия, в преимущественное положение – с точ-
ки зрения последствий своего поведения – по сравнению с лицами, управ-
лявшими транспортными средствами и оставшимися на месте дорожно-
транспортного происшествия, в отношении которых факт употребления
вызывающих алкогольное опьянение веществ надлежащим образом уста-
новлен либо которые не выполнили законного требования о прохождении
медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Вместе с тем утрата пунктом 2 примечаний к статье 264 УК Российской
Федерации юридической силы в части, препятствующей привлечению к уго-
ловной ответственности в соответствии с ее частями второй, четвертой и
шестой лиц, скрывшихся с места дорожно-транспортного происшествия,
непосредственно с момента провозглашения настоящего Постановления
противоречила бы природе Конституционного Суда Российской Федерации
как органа, решения которого не должны приводить к ухудшению правово-
го положения граждан в отношениях с государством (Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2014 года № 32-П).
Однако и невозможность привлечения к уголовной ответственности за со-
вершение указанных преступлений лиц, оставшихся на месте дорожно-транс-
портного происшествия, как последствие принятия настоящего Постанов-
ления, если и способствовала бы реализации принципов справедливости и
равенства в соответствующих правоотношениях, в то же время снизила бы
достигнутый уровень уголовно-правовой превенции посягательств на жизнь
и здоровье в результате управления транспортным средством в состоянии
опьянения.

Поэтому Конституционный Суд Российской Федерации, имея в виду
принцип конституционной сдержанности, который лежит в основе его дея-
тельности, и требование обеспечения баланса конституционно защищае-
мых ценностей, руководствуясь пунктом 12 части первой статьи 75, статья-
ми 79 и 80 Федерального конституционного закона «О Конституционном
Суде Российской Федерации», считает необходимым установить следую-
щий порядок исполнения настоящего Постановления:

федеральному законодателю надлежит – исходя из требований Консти-
туции Российской Федерации и с учетом правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Постановле-
нии, – не позднее чем через год после вступления настоящего Постановле-
ния в силу устранить выявленные Конституционным Судом Российской
Федерации неконституционные аспекты правового регулирования ответ-
ственности за нарушение правил дорожного движения, совершенное ли-
цом, управлявшим транспортным средством и скрывшимся с места дорож-
но-транспортного происшествия. Этим не ставится под сомнение правомо-
чие федерального законодателя – в пределах его конституционной дискреции
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и с соблюдением вытекающих из принципов равенства и справедливости
требований соразмерности уголовно-правовых и иных последствий совер-
шенного деяния тяжести содеянного – по выбору правовых моделей, кото-
рые могут быть использованы в данной сфере правового регулирования;

впредь до внесения федеральным законодателем в правовое регулирова-
ние изменений, вытекающих из настоящего Постановления, сохраняет силу
действующий порядок применения пункта 2 примечаний к статье 264 УК
Российской Федерации;

если до установленного настоящим Постановлением срока федераль-
ный законодатель не внесет в правовое регулирование необходимых изме-
нений, вытекающих из настоящего Постановления, пункт 2 примечаний к
статье 264 УК Российской Федерации утрачивает силу, что в контексте пра-
вовой позиции о недопустимости ухудшения правового положения граждан
в отношениях с государством на основе постановлений Конституционного
Суда Российской Федерации будет означать также и невозможность приме-
нения частей второй, четвертой и шестой статьи 264 УК Российской Феде-
рации.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 71, 72, 74, 75, 78,
79, 80, 87 и 104 Федерального конституционного закона «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Фе-
дерации

п о с т а н о в и л :

1. Признать пункт 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации
не соответствующим Конституции Российской Федерации, ее статьям 15
(часть 2),  19  (части 1  и 2)  и 55  (часть 3),  в той мере,  в какой в системе
действующего правового регулирования он ставит лицо, управлявшее транс-
портным средством, в том числе в состоянии опьянения, если оно соверши-
ло нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспорт-
ных средств, повлекшее по неосторожности предусмотренные статьей 264
УК Российской Федерации тяжкие последствия, и скрылось с места дорож-
но-транспортного происшествия, в преимущественное положение – с точ-
ки зрения последствий своего поведения – по сравнению с лицами, указан-
ными в пункте 2 примечаний к данной статье, т. е. управлявшими транс-
портными средствами и оставшимися на месте дорожно-транспортного
происшествия, в отношении которых факт употребления вызывающих алко-
гольное опьянение веществ надлежащим образом установлен либо которые
не выполнили законного требования о прохождении медицинского освиде-
тельствования на состояние опьянения.

2. Федеральному законодателю надлежит – исходя из требований Кон-
ституции Российской Федерации и с учетом правовых позиций Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Поста-
новлении, – внести в действующее правовое регулирование ответственно-
сти за нарушение правил дорожного движения, совершенное лицом,
управлявшим транспортным средством, необходимые изменения, вытека-
ющие из настоящего Постановления, не позднее чем через год после вступ-
ления настоящего Постановления в силу.

3. Впредь до внесения федеральным законодателем в правовое регулиро-
вание ответственности за нарушение правил дорожного движения, совер-
шенное лицом, управлявшим транспортным средством, изменений, вытека-
ющих из настоящего Постановления, сохраняет силу действующий порядок
применения пункта 2 примечаний к статье 264 УК Российской Федерации.

4. Если до установленного настоящим Постановлением срока федераль-
ный законодатель не внесет в правовое регулирование ответственности за
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нарушение правил дорожного движения, совершенное лицом, управляв-
шим транспортным средством, необходимых изменений, вытекающих из
настоящего Постановления, пункт 2 примечаний к статье 264 УК Россий-
ской Федерации утрачивает силу.

5. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию,
вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими органами и должностными
лицами.

6. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-портале правовой информации»
(www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вест-
нике Конституционного Суда Российской Федерации».
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ðÿäîâîãî è íà÷àëüñòâóþùåãî ñîñòàâà
îðãàíîâ âíóòðåííèõ äåë Ðîññèéñêîé
Ôåäåðàöèè, Ãîñóäàðñòâåííîé
ïðîòèâîïîæàðíîé ñëóæáû, ñîòðóäíèêîâ
ó÷ðåæäåíèé è îðãàíîâ óãîëîâíî-
èñïîëíèòåëüíîé ñèñòåìû, ñîòðóäíèêîâ
âîéñê íàöèîíàëüíîé ãâàðäèè
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» â ñâÿçè
ñ æàëîáîé ãðàæäàíèíà È. Â. Ìàòðîñîâà

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева,
С. Д. Князева, А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, С. П. Маврина,
Н. В. Мельникова, Ю. Д. Рудкина, В. Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 3 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью
первой статьи 21, статьями 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федерального консти-
туционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке кон-
ституционности пункта 4 статьи 11 Федерального закона «Об обязательном
государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан,
призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава ор-
ганов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопо-
жарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнитель-
ной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Феде-
рации».

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина И. В. Матро-
сова. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся неопреде-
ленность в вопросе о том, соответствует ли Конституции Российской Феде-
рации оспариваемое заявителем законоположение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика К. В. Арановского, исследовав
представленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации

у с т а н о в и л :

1. Согласно пункту 4 статьи 11 Федерального закона от 28 марта 1998 года
№ 52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здо-
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ÏÎÑÒÀÍÎÂËÅÍÈÅ
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ровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядо-
вого и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Феде-
рации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учрежде-
ний и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск на-
циональной гвардии Российской Федерации» выплата страховых сумм
производится страховщиком в 15-дневный срок со дня получения доку-
ментов, необходимых для принятия решения об указанной выплате, а в
случае необоснованной задержки страховщиком выплаты страховых сумм
страховщик из собственных средств выплачивает выгодоприобретателю не-
устойку в размере 1 процента страховой суммы за каждый день просрочки.

Заявитель по настоящему делу гражданин И. В. Матросов оспаривает
конституционность приведенного законоположения в редакции, действо-
вавшей на момент возникновения спорных правоотношений с его участи-
ем и до внесения в это законоположение Федеральным законом от 2 июля
2013 года № 165-ФЗ изменений, не повлиявших на объем и смысл нормы и
уточнивших лишь содержащиеся в ней понятия (в прежней редакции поми-
мо слова «выгодоприобретатель» использовались слова «застрахованное ли-
цо», вместо «неустойка» – «штраф»).

1.1. Как следует из представленных Конституционному Суду Россий-
ской Федерации материалов, И. В. Матросов, с 27 декабря 2005 года прохо-
дивший службу по контракту в исправительной колонии № 1 УФСИН Рос-
сии по Чувашской Республике – Чувашии, 17 июня 2011 года получил травму
при падении с высоты и заключением комиссии врачей Главного бюро меди-
ко-социальной экспертизы по Чувашской Республике – Чувашии от 27 ок-
тября 2011 года был признан инвалидом I группы вследствие общего забо-
левания на срок до 1 ноября 2013 года. Военно-врачебная комиссия Центра
медицинской и социальной реабилитации УФСИН России по Чувашской
Республике – Чувашии признала И. В. Матросова негодным к службе
в органах уголовно-исполнительной системы (свидетельство от 25 ноября
2011 года), в связи с чем приказом УФСИН России по Чувашской Респуб-
лике – Чувашии от 13 декабря 2011 года он был уволен со службы на осно-
вании пункта «ж» части первой статьи 58 Положения о службе в органах
внутренних дел Российской Федерации (утверждено Постановлением Вер-
ховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 года № 4202-1).
При повторном освидетельствовании, состоявшемся 6 сентября 2013 года,
И. В. Матросова признали инвалидом I группы вследствие заболевания,
полученного в период службы, на срок до 1 ноября 2015 года, а с 1 октября
2015 года инвалидность той же группы и по тому же основанию установле-
на ему бессрочно.

4 февраля 2014 года И. В. Матросов обратился в закрытое акционерное
общество «Московская акционерная страховая компания» (ЗАО «МАКС»)
за выплатой страховой суммы по обязательному государственному страхо-
ванию жизни и здоровья на основании Федерального закона «Об обяза-
тельном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих,
граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего
состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной
противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-
исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации», в чем ему было отказано по причине неправильного
оформления страховых документов. При повторном обращении 3 декабря
2014 года И. В. Матросов также получил отказ со ссылкой на то, что он не
является застрахованным по обязательному государственному страхованию
лицом в соответствии с названным Федеральным законом, поскольку ин-
валидность вследствие заболевания, полученного в период службы, прирав-
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ненной к военной службе, была установлена ему по истечении одного года
со дня увольнения.

Чебоксарский районный суд Чувашской Республики, решением от 8 ап-
реля 2015 года частично удовлетворяя иск И. В. Матросова к ЗАО «МАКС»
о взыскании страховой суммы в связи с наступлением страхового случая,
исходил из того, что при получении травмы и первичном установлении
инвалидности истец состоял на службе в органах уголовно-исполнительной
системы, а установление ему I группы инвалидности вследствие заболева-
ния, полученного в период службы, по истечении года со дня увольнения не
дает оснований к отказу в выплате ему страховой суммы. Решение суда пер-
вой инстанции о взыскании в пользу И. В. Матросова страховой суммы в
размере 402   525 руб. вступило в законную силу 8 июля 2015 года и 30 июля
того же года было исполнено.

Иск И. В. Матросова к ЗАО «МАКС» о взыскании штрафа за несвоевре-
менную выплату страховой суммы также был частично удовлетворен реше-
нием Чебоксарского районного суда Чувашской Республики от 19 января
2016 года (оставлено без изменения апелляционным определением судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Респуб-
лики от 18 апреля 2016 года), который посчитал, что за страховой выплатой
истец обратился надлежащим образом не 4 февраля 2014 года, а 3 декабря
2014 года и что эта выплата должна была состояться не позднее 31 декабря
2014 года; исчислив срок необоснованной задержки в выплате страховой
суммы с 1 января 2015 года по 29 июля 2015 года, суд обязал страховщика
выплатить истцу штраф в размере 845   302 руб. 25 коп.; в удовлетворении
требования о взыскании штрафа за период с 1 марта 2014 года по 31 декабря
2014 года ему было отказано.

С этими выводами не согласился Верховный Суд Российской Федерации
и определением от 19 декабря 2016 года направил дело на новое рассмотре-
ние в суд первой инстанции, указав, что штраф за просрочку в выплате стра-
ховой суммы может быть взыскан с момента неисполнения страховщиком
вступившего в законную силу решения Чебоксарского районного суда Чу-
вашской Республики от 8 апреля 2015 года суда (т. е. с 8 июля 2015 года),
поскольку именно этим решением был разрешен спор о праве истца на
страховую выплату по обязательному государственному страхованию жиз-
ни и здоровья военнослужащих.

При новом рассмотрении дела Чебоксарский районный суд Чувашской
Республики исчислил время необоснованной задержки выплаты страховой
суммы с 8 по 29 июля 2015 года и решением от 6 февраля 2017 года взыскал
в пользу И. В. Матросова штраф в размере 88   555 руб. 50 коп. Судебная
коллегия по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики
отменила это решение апелляционным определением от 3 мая 2017 года и,
принимая по делу новое решение, определила взыскать в пользу И. В. Мат-
росова штраф за несвоевременную выплату страховой суммы за тот же срок
и в той же сумме, считать в этой части решение суда исполненным, в удов-
летворении требования о взыскании штрафа за период с 1 марта 2014 года
по 7 июля 2015 года отказать и передать дело в Чебоксарский районный суд
Чувашской Республики для решения вопроса о повороте исполнения его
решения от 19 января 2016 года. 4 августа 2017 года судья Чебоксарского
районного суда Чувашской Республики определил произвести поворот ис-
полнения решения от 19 января 2016 года в соответствующей части и взыс-
кать с И. В. Матросова в пользу ЗАО «МАКС» 756   746 руб. 75 коп.

1.2. Нарушение оспариваемым законоположением своих прав, гарантиро-
ванных статьями 17 (часть 3), 18, 19 (часть 1), 46 (часть 1) и 55 (части 2 и 3)
Конституции Российской Федерации, гражданин И. В. Матросов усматри-
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вает в том, что оно позволяет исчислять время необоснованной задержки в
уплате страховщиком страховой суммы, за которую предусмотрено взыска-
ние с него штрафа в пользу застрахованного лица (выгодоприобретателя),
не со дня нарушения права этого лица на получение страховых сумм, а со
дня неисполнения страховщиком вступившего в законную силу судебного
решения об их присуждении.

Таким образом, с учетом требований статей 36, 74, 96 и 97 Федерального
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,
пункт 4 статьи 11 Федерального закона «Об обязательном государственном
страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на во-
енные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних
дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, со-
трудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, со-
трудников войск национальной гвардии Российской Федерации» является
предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации
по настоящему делу в части, определяющей период, за который страховщик
выплачивает выгодоприобретателю неустойку за необоснованную задержку
выплаты ему страховых сумм по обязательному государственному страхо-
ванию жизни и здоровья в соответствии с названным Федеральным зако-
ном в случае, если право на эту выплату было предметом судебного спора.

2. По смыслу статей 37 (часть 1) и 59 (части 1 и 2) Конституции Россий-
ской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 32 (часть 4), 71 (пункт «м»),
72 (пункт «б» части 1) и 114 (пункты «д», «е» части 1), военная и аналогич-
ная ей служба, включая службу в органах уголовно-исполнительной систе-
мы, посредством прохождения которой граждане реализуют свое право на
труд, представляет собой особый вид государственной службы, непосред-
ственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности госу-
дарства, общественного порядка, законности, прав и свобод граждан и, сле-
довательно, осуществляемой в публичных интересах. Лица, несущие такого
рода службу, выполняют конституционно значимые функции, чем обус-
ловливается их правовой статус, а также содержание и характер обязаннос-
тей государства по отношению к ним.

Обязанности, возлагаемые на лиц, несущих военную и аналогичную ей
службу, предполагают необходимость выполнения ими поставленных задач
в любых условиях, в том числе сопряженных со значительным риском для
жизни и здоровья, что – в силу статей 1 (часть 1), 2, 7, 37 (части 1 и 3), 39
(части 1 и 2), 41 (часть 1), 45 (часть 1), 59 и 71 (пункты «в», «м») Конститу-
ции Российской Федерации – влечет обязанность государства гарантиро-
вать им материальное обеспечение и компенсации в случае причинения
вреда жизни или здоровью при прохождении службы.

Опираясь на приведенные правовые позиции при оценке конституци-
онности абзаца второго пункта 4 статьи 11 Федерального закона «Об обяза-
тельном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих,
граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего
состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной
противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-ис-
полнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации» в первоначальной редакции, принятого в порядке реализа-
ции указанной конституционной обязанности государства, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации в Постановлении от 26 декабря 2002 года
№ 17-П пришел к следующим выводам:

обязательное государственное страхование жизни и здоровья военно-
служащих и приравненных к ним лиц, установленное в целях защиты их
социальных интересов и интересов государства (пункт 1 статьи 969 ГК Рос-
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сийской Федерации), является одной их форм исполнения государством
обязанности возместить ущерб, причиненный жизни или здоровью этих
лиц при прохождении ими службы;

в конституционно-правовом смысле страховое обеспечение, полагаю-
щееся военнослужащим и приравненным к ним лицам в соответствии с
названным Федеральным законом, входит – наряду с иными выплатами в
возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, которые могут быть
установлены на основании других законов (статья 1084 ГК Российской
Федерации и др.), – в гарантированный государством объем возмещения
вреда, призванного компенсировать последствия изменения их материаль-
ного и (или) социального статуса вследствие наступления страховых случа-
ев, включая причиненный материальный и моральный вред;

посредством обязательного государственного страхования жизни и здо-
ровья, предполагающего выплату соответствующих страховых сумм при на-
ступлении страховых случаев, военнослужащим и приравненным к ним
лицам обеспечиваются право на возмещение вреда, причиненного жизни
или здоровью, право на охрану здоровья, защита имущественных прав (ста-
тья 7, часть 2;  статья 35, часть 3; статья 37, части 1 и 3; статья 41, часть 1;
статья 53 Конституции Российской Федерации), а также осуществляется
гарантируемое статьей 39 (часть 1) Конституции Российской Федерации
право на социальное обеспечение в случае болезни, инвалидности, потери
кормильца и в иных случаях, установленных законом;

соответственно, правовой механизм осуществления страховых выплат
по обязательному государственному страхованию жизни и здоровья воен-
нослужащих и приравненных к ним лиц может быть различным, но в лю-
бом случае он должен включать эффективные гарантии прав указанных
лиц, адекватные назначению данного вида страхования и характеру право-
отношений, возникающих в связи с причинением вреда их жизни или здо-
ровью при прохождении службы, включая гарантии своевременного полу-
чения страхового возмещения.

3. Обязательное государственное страхование жизни и здоровья военно-
служащих и приравненных к ним лиц осуществляется, как следует из ста-
тей 2, 3 и 6 Федерального закона «Об обязательном государственном стра-
ховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на во-
енные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних
дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, со-
трудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, со-
трудников войск национальной гвардии Российской Федерации», а также
статей 927 и 969 ГК Российской Федерации, на основании договоров стра-
хования, заключаемых страхователями – федеральными органами испол-
нительной власти и федеральными государственными органами, в которых
законодательством Российской Федерации предусмотрены военная и при-
равненная к ней служба, и страховщиками – выбираемыми на конкурсной
основе страховыми организациями, имеющими лицензии на осуществле-
ние данного вида страхования, которые тем самым принимают на себя обя-
зательство по выплате застрахованным лицам и другим выгодоприобретате-
лям установленных законом страховых сумм.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постанов-
лении от 26 декабря 2002 года № 17-П, при заключении договора обяза-
тельного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащие
и приравненные к ним лица, застрахованные по такому договору, не могут
самостоятельно обеспечить свои интересы, поскольку не являются сторо-
ной в договоре и не принимают участия в определении его условий, т. е. на
застрахованных лиц не распространяются в полной мере принципы, состав-
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ляющие согласно пунктам 1 и 2 статьи 1 ГК Российской Федерации основ-
ные начала гражданского законодательства (равенство участников регули-
руемых им отношений, свобода договора, приобретение и осуществление
лицами своих гражданских прав своей волей и в своем интересе, свобода в
установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определе-
нии любых не противоречащих законодательству условий договора).

В свою очередь, страховщик – хотя страховое обязательство и возникает
из гражданско-правового договора, по которому застрахованное лицо имеет
статус выгодоприобретателя, – выплачивая страховые суммы, действует во
исполнение публичной функции, участвуя в рамках гражданско-правового
договора в реализации вытекающей из Конституции Российской Федерации
обязанности государства компенсировать вред, причиненный жизни или
здоровью этого лица, что не освобождает государство от необходимости
финансирования расходов на обязательное государственное страхование,
оформления страховых случаев и других обязанностей в отношении лиц,
жизни и здоровью которых причинен вред при прохождении ими военной
или приравненной к ней службы, и вместе с тем не отменяет собственно
договорных правоотношений по поводу возмещения вреда, причиненного
жизни и здоровью застрахованных лиц, при наступлении страхового слу-
чая. Стороны этих правоотношений связаны условиями гражданско-право-
вого обязательства, имеют определенные договором права и обязанности, а
положения гражданского законодательства на них распространяются по-
стольку, поскольку им регулируются договорные и иные обязательства, опре-
деляются основания их возникновения, правовое положение участников
соответствующих правоотношений и др. (пункт 1 статьи 2 ГК Российской
Федерации).

Применительно к страхованию это положения главы 48 ГК Российской
Федерации, устанавливающей, в частности, что страхование осуществляется,
по общему правилу, на основании договоров, заключаемых страхователем
со страховщиком, включая случаи обязательного страхования (пункты 1 и 2
статьи 927); законом могут быть предусмотрены случаи обязательного стра-
хования жизни, здоровья и имущества граждан за счет средств, предостав-
ленных из соответствующего бюджета (обязательное государственное стра-
хование); обязательное государственное страхование жизни, здоровья и
имущества государственных служащих определенных категорий, которое
может быть установлено законом в обеспечение социальных интересов граж-
дан и интересов государства, осуществляется либо непосредственно на ос-
новании законов (иных правовых актов) о таком страховании государствен-
ными организациями (страховщиками), либо на основании договоров, за-
ключаемых в соответствии с этими актами страховщиками и страхователями
(пункт 3 статьи 927, пункты 1 и 2 статьи 969); при этом правила главы 48
данного Кодекса применяются к обязательному государственному страхо-
ванию, если иное не предусмотрено законами и иными правовыми актами
о таком страховании и не вытекает из существа соответствующих отноше-
ний по страхованию (пункт 4 статьи 969).

Таким образом, гражданское законодательство не только не исключает
ни собственно договорных, ни иных оснований возникновения страхового
обязательства при причинении вреда здоровью граждан при прохождении
ими военной или приравненной к ней службы, но и предполагает их, что
соотносится с основными положениями Гражданского кодекса Российской
Федерации, в частности закрепленными в его статье 8, в соответствии с
которой гражданские права и обязанности возникают из оснований, преду-
смотренных законом, иными правовыми актами, в том числе из договоров,
иных сделок, из судебного решения, установившего гражданские права и
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обязанности, вследствие действий граждан и юридических лиц, а также со-
бытий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление
гражданско-правовых последствий.

4. Согласно статье 309 ГК Российской Федерации обязательства должны
исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязатель-
ства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких
условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или
иными обычно предъявляемыми требованиями.

Содержащаяся в указанной статье норма-принцип, закрепляющая, как не-
однократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, обязан-
ность надлежащего исполнения обязательств и устанавливающая требования,
которым оно должно соответствовать (определения от 18 апреля 2006 года
№ 111-О, от 19 июня 2012 года № 1135-О, от 22 января 2014 года № 48-О,
от 25 сентября 2014 года № 2263-О, от 19 июля 2016 года № 1509-О и др.),
должна соблюдаться и применительно к страховым обязательствам, преду-
сматривающим не только обязанность страховщика уплатить страховое воз-
мещение застрахованному лицу (выгодоприобретателю) при наступлении
страхового случая, но и меры по обеспечению надлежащего исполнения
страховых обязательств, а также последствия ненадлежащего их исполне-
ния, включая необоснованную задержку (просрочку) в выплате выгодопри-
обретателю страховых сумм, которая создает угрозу нарушения широкого
круга затрагиваемых ею прав и свобод, гарантированных Конституцией Рос-
сийской Федерации, в частности ее статьями 7, 35 (части 1 и 2), 37 (части 1
и 3), 39 (части 1 и 2) и 41 (часть 1).

В соответствии с пунктом 4 статьи 11 Федерального закона «Об обяза-
тельном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих,
граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего
состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной
противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-
исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации» в случае необоснованной задержки выплаты страхо-
вых сумм, которая должна производиться страховщиком в 15-дневный срок
со дня получения документов, необходимых для принятия решения об ука-
занной выплате, страховщик из собственных средств выплачивает выгодоп-
риобретателю неустойку в размере 1 процента страховой суммы за каждый
день просрочки.

Предусмотренное данной нормой правило об ответственности страхов-
щика в виде неустойки, которая, будучи, по смыслу статей 12, 330, 332 и
394 ГК Российской Федерации, способом обеспечения исполнения обяза-
тельств и мерой имущественной ответственности за их неисполнение или
ненадлежащее исполнение, позволяющим снизить вероятность нарушения
прав выгодоприобретателя, выступает, как следует из Постановления Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2002 года № 17-
П, специальной гарантией защиты прав застрахованного лица, адекватной с
точки зрения принципов равенства и справедливости положению и возмож-
ностям этого лица как наименее защищенного участника соответствующих
правоотношений.

Поскольку споры, связанные с обязательным государственным страхо-
ванием, разрешаются, согласно статье 13 названного Федерального закона,
в судебном порядке, установленном законодательством Российской Феде-
рации, застрахованное лицо вправе обратиться в суд с требованием об ис-
полнении страхового обязательства. При этом, если спор о праве на получе-
ние страховых выплат (либо об их размере) отсутствует, суд своим решени-
ем лишь подтверждает обязанность страховщика выплатить соответствующие
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суммы. Если же такой спор имеет место, то права и обязанности сторон
страхового правоотношения будут определяться именно судебным решени-
ем, являющимся, как следует из пункта 1 статьи 8 ГК Российской Федера-
ции, наряду с договором основанием возникновения гражданских прав и
обязанностей.

5. Согласно пункту 1 статьи 314 ГК Российской Федерации, если обяза-
тельство предусматривает или позволяет определить день его исполнения
либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в
случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей
другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных
законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день
или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

Устанавливая право выгодоприобретателя на получение страховых сумм
и корреспондирующую ему обязанность страховщика по их выплате, Феде-
ральный закон «Об обязательном государственном страховании жизни и
здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц
рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской
Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников уч-
реждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск
национальной гвардии Российской Федерации» одновременно закрепляет и
все условия, необходимые для реализации указанного права, в частности
размер страховых сумм, выплачиваемых выгодоприобретателям, основания
освобождения страховщика от выплаты страховой суммы, порядок и усло-
вия выплаты страховых сумм (статьи 5, 10 и 11).

Возникновение у выгодоприобретателя права на получение страховых
сумм названный Федеральный закон ставит в зависимость от наступления
страхового случая, а обязанность страховщика выплатить соответствующие
страховые суммы – в зависимость от получения им документов, подтверж-
дающих наступление страхового случая, перечень которых устанавливается
Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 11); при этом в
целях своевременной выплаты страховых сумм на организации страховате-
ля, федеральные учреждения медико-социальной экспертизы возлагается
обязанность оказывать выгодоприобретателям содействие в истребовании и
оформлении документов, необходимых для принятия решения о выплате
страховых сумм, а на должностных лиц организаций страхователя, ответ-
ственных за осуществление обязательного государственного страхования,
виновных в необоснованном отказе в предоставлении и оформлении выго-
доприобретателям таких документов, – ответственность в порядке, установ-
ленном законодательством Российской Федерации (пункты 3 и 4 статьи 7).

По смыслу приведенных законоположений, предоставление выгодопри-
обретателем страховщику всех необходимых для принятия решения о вы-
плате страховой суммы документов – притом что страховая сумма заранее
установлена, размер этой суммы не подлежит определению страховщиком
и вынесения относительно него специального решения не требуется – яв-
ляется основанием для выплаты страховых сумм. Исходя из этого именно
день получения страховщиком документов, необходимых для принятия ре-
шения о выплате страховых сумм по договору обязательного государствен-
ного страхования жизни и здоровья военнослужащих и приравненных к
ним лиц, указан в пункте 4 статьи 11 рассматриваемого Федерального за-
кона в качестве момента, с которого исчисляется предоставленный ему для
осуществления этой выплаты 15-дневный срок.

Следовательно, если само страховое обязательство, включая основания
для выплаты страховых сумм и ее условия, при необходимом составе под-
твержденных представленными страховщику документами юридически зна-
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чимых обстоятельств имело место до возникновения спора о праве, а суд
при его разрешении лишь установил эти обстоятельства и содержание стра-
хового обязательства, права и обязанности сторон договора, заключенного
в пользу застрахованного лица (выгодоприобретателя), вынесенный им су-
дебный акт будет лишь подтверждением права выгодоприобретателя на по-
лучение страховой суммы и обязанности страховщика осуществить ее вы-
плату. Поскольку таким судебным актом не изменяется ни содержание стра-
хового обязательства, ни основание его возникновения, каковым является
договор обязательного государственного страхования, заключенный ранее
и не измененный (не прекращенный) по законным основаниям, вступле-
ние разрешившего спор судебного акта в законную силу не может заново
определять и момент возникновения у страховщика обязанности выпла-
тить страховую сумму, равно как и надлежащий срок ее исполнения, кото-
рое исчерпывающе определяют фактические и юридические обстоятельства,
с которыми гражданское законодательство связывает возникновение, из-
менение, прекращение гражданских прав и обязанностей. Соответственно,
и просрочка в выплате страховых сумм определяется в таких случаях не
моментом вступления судебного акта в законную силу, а моментом, с ко-
торого право выгодоприобретателя на получение страховой выплаты было
нарушено вследствие неисполнения страховщиком своих обязанностей в
срок, установленный законом, – иное расходилось бы с конституционным
смыслом правосудия, предназначенного обеспечивать защиту прав и закон-
ных интересов граждан, а не сокращать в объеме ни сами эти права и за-
конные интересы, ни установленные законом средства их защиты, включая
неустойку за необоснованную задержку выплаты страховых сумм.

Вместе с тем в некоторых случаях возникновение у страховщика обя-
занности уплатить страховое возмещение и (или) срок ее исполнения могут
обусловливаться принятием судебного акта и его вступлением в законную
силу, если при обращении заинтересованного лица в суд обстоятельства, с
которыми связано возникновение у сторон страхового обязательства прав и
обязанностей (наступление сроков), еще не наступили, например если до-
кументы для выплаты страховых сумм поступили страховщику в неполном
составе или с какими-либо дефектами (упущениями). В таких случаях суд
на основании полученных от сторон или дополнительно истребованных у
иных лиц доказательств либо устанавливает обстоятельства страхового слу-
чая в полном составе образующих его признаков (условий), либо констати-
рует отсутствие документов, необходимых (и достаточных) для возникно-
вения у страховщика обязанности выплатить страховые суммы. В итоге
именно суд выносит решение, которое в данном случае носит правоуста-
навливающий характер и с которым связаны непосредственно как возник-
новение указанной обязанности, так и срок ее исполнения. Соответствен-
но, если судебный акт принимается в пользу выгодоприобретателя, 15-днев-
ный срок ее исполнения страховщиком начинает течь с момента вступления
данного судебного акта в законную силу и до истечения этого срока неус-
тойка начисляться не может.

Однако возникновение обязанности по выплате страховых сумм не мо-
жет быть обусловлено решением, которое суд принимает по спору в защиту
уже существующего права, нарушенного отказом в его признании и (или)
отказом от исполнения обязанностей со стороны страховщика. Так, если
суд придет к выводу, что наступление страхового случая подтверждается
представленными выгодоприобретателем документами, предусмотренными
законом, и надлежаще оформленным договором, то он квалифицирует от-
каз страховщика выплатить страховые суммы как неправомерный (необос-
нованный) отказ в признании самого права или в исполнении обязаннос-
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тей страховщика, т. е. своим решением дает защиту нарушенному праву по
ранее возникшему гражданско-правовому обязательству и силой судебной
власти понуждает страховщика к исполнению его обязанностей.

Отказ страховщика в выплате страховых сумм, вызванный сомнениями
относительно наступления страхового случая или его ошибкой, не может в
таком случае повлиять на изменение срока исполнения им соответствую-
щей обязанности, поскольку как лицо, вступающее в гражданско-правовые
отношения не только в качестве коммерческой организации, осуществляю-
щей соответствующую деятельность на свой риск (абзац третий пункта 1
статьи 2 ГК Российской Федерации), но и в качестве профессионального
участника экономического оборота, обладающего необходимыми знания-
ми, средствами и опытом, подкрепленными обязанностью организаций стра-
хователя сообщать по его запросу необходимые сведения о наступлении
страхового случая и направлять ему сведения об обстоятельствах наступле-
ния этих случаев (статья 3 и абзац второй пункта 3 статьи 7 Федерального
закона «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья
военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и
начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации,
Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и ор-
ганов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск националь-
ной гвардии Российской Федерации»), страховщик имеет все необходимые
средства для устранения подобных сомнений и недопущения ошибок, в
том числе в части проверки представляемых ему выгодоприобретателем до-
кументов по их составу и содержанию, и обязан предпринять для этого все
надлежащие меры.

Поскольку срок, за который подлежит добровольной уплате либо взыс-
канию неустойка, связан именно с моментом нарушения права на получе-
ние страховых сумм, то он может быть связан и со вступлением в законную
силу судебного акта, которым подтверждается наличие у заинтересованного
лица данного права (например, на основании обосновывающих соответ-
ствующие юридические факты документов, которые ранее страховщику не
предоставлялись) и признано его нарушение. Если же суд установит, что
право на получение страховых сумм возникло у выгодоприобретателя до его
обращения за судебной защитой (т. е. представленные страховщику доку-
менты свидетельствовали о наличии у него данного права), то и срок, за
который подлежит взысканию неустойка, сам по себе не может быть обус-
ловлен собственно вступлением в законную силу судебного акта.

6. Пункт 4 статьи 11 Федерального закона «Об обязательном государ-
ственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, при-
званных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава орга-
нов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожар-
ной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной
системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федера-
ции» связывает обязанность по выплате страховщиком неустойки с необос-
нованной задержкой выплаты им выгодоприобретателю страховых сумм.
Это означает, что если суд признает такую задержку обоснованной, т. е.
если им будет установлено, что выгодоприобретатель не приобрел право на
выплату страховых сумм, поскольку не представил страховщику все необ-
ходимые документы или они были оформлены ненадлежащим образом, обя-
занность страховщика по выплате страховых сумм не наступила и, соответ-
ственно, он освобождается от выплаты неустойки.

Следовательно, при возникновении спора о праве выгодоприобретателя
на получение страховых сумм обоснованность задержки выплаты ему этих
сумм страховщиком относится к обстоятельствам, которые подлежат оценке
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рассматривающим спор судом, а обязанность по ее доказыванию лежит на
страховщике, который, как профессиональный участник рынка страховых
услуг, должен избегать принятия необоснованных решений, касающихся
выплаты страховых сумм. Если же страховщик в ходе судебного разбира-
тельства не докажет, что состав и содержание полученных им от выгодо-
приобретателя документов давали ему основания полагать, что выгодопри-
обретатель не имеет права на получение страховой суммы, то принятие су-
дебного акта, которым это право было подтверждено, влечет для него
неблагоприятные последствия в виде возложения обязанности по выплате
выгодоприобретателю неустойки за период после истечения 15-дневного
срока со дня получения страховщиком документов, необходимых для при-
нятия решения о выплате страховых сумм (что не препятствует суду при
наличии заслуживающих внимания обстоятельств уменьшить сумму под-
лежащей выплате неустойки при образовании задолженности, если она явно
несоразмерна последствиям нарушения обязательства по выплате страхо-
вых сумм).

Иное понимание момента, с которого начинается течение срока испол-
нения обязанности страховщика перед выгодоприобретателем, и момента, с
которого подлежит исчислению неустойка за необоснованную задержку
выплаты страховых сумм, давало бы страховщику, являющемуся более силь-
ной стороной в договоре обязательного государственного страхования, нео-
правданные преимущества в его взаимоотношениях с выгодоприобретате-
лем, несоразмерно ограничивая его права, что приводило бы к нарушению
баланса прав и обязанностей участников соответствующего гражданско-пра-
вового договора и, таким образом, не отвечало бы вытекающим из статей 19
(части 1 и 2), 37 (части 1 и 3), 39 (части 1 и 2) и 55 (часть 3) Конституции
Российской Федерации в их взаимосвязи требованиям надлежащей госу-
дарственной защиты прав и законных интересов застрахованных лиц – во-
еннослужащих и приравненных к ним лиц, которая в Российской Федера-
ции как правовом и социальном государстве должна осуществляться на на-
чалах справедливости и юридического равенства.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 6, 471, 71, 72, 74, 75,
78, 79 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном
Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федера-
ции

п о с т а н о в и л :

1. Признать пункт 4 статьи 11 Федерального закона «Об обязательном го-
сударственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан,
призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава
органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противо-
пожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполни-
тельной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской
Федерации» не противоречащим Конституции Российской Федерации, по-
скольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действую-
щего правового регулирования содержащееся в нем положение не предпо-
лагает отказ выгодоприобретателю в выплате неустойки за необоснованную
задержку страховщиком выплаты страховых сумм по обязательному госу-
дарственному страхованию жизни и здоровья в соответствии с названным
Федеральным законом за период после истечения 15-дневного срока со дня
получения им от выгодоприобретателя документов для принятия решения о
выплате страховых сумм со ссылкой на наличие между ними судебного
спора о выплате страховых сумм, решение по которому принято в пользу
выгодоприобретателя, если из состава и содержания полученных от выго-
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доприобретателя документов следовало, что право на получение страховых
сумм возникло у выгодоприобретателя до его обращения за судебной защи-
той.

2. Правоприменительные решения в отношении гражданина Матросова
Ивана Владимировича, если они вынесены на основании пункта 4 статьи 11
Федерального закона «Об обязательном государственном страховании жиз-
ни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы,
лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Россий-
ской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников
учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников
войск национальной гвардии Российской Федерации» в истолковании, рас-
ходящемся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным в насто-
ящем Постановлении, подлежат пересмотру в установленном порядке.

3. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию,
вступает в силу со дня официального опубликования, действует непосред-
ственно и не требует подтверждения другими органами и должностными
лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликова-
нию в «Российской газете», «Собрании законодательства Российской Феде-
рации» и на «Официальном интернет-портале правовой информации»
(www.pravo.gov.ru). Постановление должно быть опубликовано также в «Вест-
нике Конституционного Суда Российской Федерации».



Постановление
Конституционного Суда
Российской Федерации

30 ВКС

22 ìàÿ
2018 ãîäà

¹ 19-Ï

ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè
àáçàöåâ âòîðîãî, òðåòüåãî, äåñÿòîãî
è äâåíàäöàòîãî ïîäïóíêòà «à» ïóíêòà 2
ñòàòüè 24 Ôåäåðàëüíîãî çàêîíà
«Î âîèíñêîé îáÿçàííîñòè è âîåííîé
ñëóæáå» â ñâÿçè ñ çàïðîñîì Ëåíèíñêîãî
ðàéîííîãî ñóäà ãîðîäà Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãà

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя
В. Д. Зорькина, судей К. В. Арановского, А. И. Бойцова, Н. С. Бондаря,
Г. А. Гаджиева, Ю. М. Данилова, Л. М. Жарковой, С. М. Казанцева,
С. Д. Князева, А. Н. Кокотова, Л. О. Красавчиковой, С. П. Маврина,
Н. В. Мельникова, Ю. Д. Рудкина, О. С. Хохряковой, В. Г. Ярославцева,

руководствуясь статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федера-
ции, пунктом 31 части первой, частями третьей и четвертой статьи 3, частью
первой статьи 21,  статьями 36,  471,  74,  86,  101,  102  и 104  Федерального
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции»,

рассмотрел в заседании без проведения слушания дело о проверке кон-
ституционности абзацев второго, третьего, десятого и двенадцатого под-
пункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанно-
сти и военной службе».

Поводом к рассмотрению дела явился запрос Ленинского районного суда
города Санкт-Петербурга. Основанием к рассмотрению дела явилась обна-
ружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Консти-
туции Российской Федерации оспариваемые заявителем законоположения.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Ю. Д. Рудкина, исследовав пред-
ставленные документы и иные материалы, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации

у с т а н о в и л :

1. В соответствии с положениями подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Феде-
рального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности
и военной службе» право на отсрочку от призыва на военную службу имеют
граждане, обучающиеся по очной форме обучения в организациях, осуще-
ствляющих образовательную деятельность по имеющим государственную
аккредитацию образовательным программам среднего общего образова-
ния, – в период освоения указанных образовательных программ, но не
свыше сроков получения среднего общего образования, установленных фе-
деральными государственными образовательными стандартами (абзац вто-
рой); в образовательных организациях по имеющим государственную ак-
кредитацию образовательным программам среднего профессионального об-
разования, – в период освоения указанных образовательных программ, но
не свыше сроков получения среднего профессионального образования, уста-
новленных федеральными государственными образовательными стандар-
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тами (абзац третий); предусмотренная данным подпунктом отсрочка от при-
зыва на военную службу предоставляется гражданину только один раз, за
исключением, в частности, случая, если первая отсрочка от призыва на во-
енную службу была предоставлена гражданину в соответствии с абзацами
вторым (при получении среднего общего образования) и (или) пятым (на
период обучения на подготовительных отделениях федеральных государ-
ственных образовательных организаций высшего образования) данного под-
пункта, гражданин повторно может воспользоваться правом на отсрочку от
призыва на военную службу в соответствии с его абзацем седьмым (при
получении высшего образования по программе бакалавриата) или восьмым
(при получении высшего образования по программе специалитета) (абзацы
десятый и двенадцатый).

1.1. В производстве Ленинского районного суда города Санкт-Петер-
бурга находится административное дело по административному исковому
заявлению гражданина И. А. Соловьева к призывной комиссии внутриго-
родского муниципального образования Санкт-Петербурга муниципально-
го округа «Екатерингофский» и военному комиссариату города Санкт-Пе-
тербурга о признании решения призывной комиссии внутригородского му-
ниципального образования Санкт-Петербурга муниципального округа
«Екатерингофский» о призыве его на военную службу незаконным и отме-
не этого решения.

И. А. Соловьев, родившийся 29 сентября 1998 года, окончил среднюю
общеобразовательную школу в 2017 году и 1 сентября того же года посту-
пил в Санкт-Петербургское государственное бюджетное профессиональное
образовательное учреждение «Колледж управления и экономики “Алексан-
дровский лицей”» для обучения по программе среднего профессионального
образования. 1 декабря 2017 года призывной комиссией внутригородского
муниципального образования Санкт-Петербурга муниципального округа
«Екатерингофский» было принято решение о призыве И. А. Соловьева на
военную службу, поскольку отсрочки от призыва на военную службу ему
были предоставлены дважды: на основании абзаца второго подпункта «а»
пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и воен-
ной службе» как достигшему призывного возраста (18 лет) до окончания
средней общеобразовательной школы и в соответствии с подпунктом «г»
того же пункта 2 как успешно прошедшему государственную итоговую ат-
тестацию по образовательной программе среднего общего образования – на
период до 1 октября года прохождения указанной аттестации. Полагая свои
права нарушенными, И. А. Соловьев обратился в Ленинский районный суд
города Санкт-Петербурга с соответствующим иском.

Придя к выводу о наличии неопределенности в вопросе о том, соответ-
ствуют ли Конституции Российской Федерации подлежащие применению в
данном деле абзацы второй, третий, десятый и двенадцатый подпункта «а»
пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и воен-
ной службе», Ленинский районный суд города Санкт-Петербурга определе-
нием от 29 января 2018 года приостановил производство по указанному
административному делу и обратился в Конституционный Суд Российской
Федерации с запросом о проверке конституционности названных законо-
положений.

По мнению заявителя, оспариваемые нормы не соответствуют статьям 19
(части 1  и 2),  43  (части 1  и 2)  и 55  (часть 3)  Конституции Российской
Федерации в той мере, в какой они не предполагают предоставления от-
срочки от призыва на военную службу на период обучения по имеющим
государственную аккредитацию программам среднего профессионального
образования тем обучающимся по данным образовательным программам
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гражданам, которым отсрочка от призыва на военную службу была предо-
ставлена в период получения ими среднего общего образования, и ставят
указанную категорию граждан в заведомо неблагоприятное положение по
отношению к другим категориям граждан без разумного и объективного
оправдания и конституционно значимой цели.

1.2. В силу требований статей 74, 101 и 102 Федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, проверяя по запросу суда кон-
ституционность оспариваемых им законоположений, принимает постанов-
ление только по предмету, указанному в запросе, и лишь в отношении той
части акта, конституционность которой подвергается сомнению, оценивая
как буквальный смысл рассматриваемых законоположений, так и смысл,
придаваемый им официальным и иным толкованием, а также сложившейся
правоприменительной практикой, и исходя из их места в системе правовых
норм; при этом предметом проверки в Конституционном Суде Российской
Федерации по запросу суда может быть лишь закон, подлежащий примене-
нию в конкретном деле.

Абзац двенадцатый подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального за-
кона «О воинской обязанности и военной службе» предусматривает воз-
можность предоставления гражданину, которому была предоставлена от-
срочка от призыва на военную службу в период обучения по очной форме
обучения по имеющей государственную аккредитацию образовательной про-
грамме среднего общего образования, повторной отсрочки от призыва на
военную службу при обучении по очной форме обучения по имеющим го-
сударственную аккредитацию программам бакалавриата и специалитета, если
он не имеет диплома бакалавра, диплома специалиста или диплома магистра.

Между тем, как следует из представленных материалов, гражданин, дело
которого находится в производстве Ленинского районного суда города Санкт-
Петербурга, обучается по очной форме обучения в образовательной органи-
зации по имеющей государственную аккредитацию образовательной про-
грамме среднего профессионального образования, а потому указанное за-
коноположение не может расцениваться как подлежащее применению в его
деле.

Следовательно, в части оспаривания конституционности абзаца двенад-
цатого подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской
обязанности и военной службе» данный запрос не отвечает критерию допу-
стимости и производство по настоящему делу в этой части подлежит пре-
кращению на основании пункта 2 статьи 43 и статьи 68 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».

Таким образом, предметом рассмотрения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации по настоящему делу являются положения абзацев вто-
рого, третьего и десятого подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального
закона «О воинской обязанности и военной службе» постольку, поскольку
на их основании решается вопрос о возможности предоставления отсрочки
от призыва на военную службу гражданам, обучающимся по очной форме
обучения в образовательных организациях по имеющим государственную
аккредитацию образовательным программам среднего профессионального
образования, в случае, когда им ранее была предоставлена отсрочка от при-
зыва на военную службу в период обучения по очной форме обучения в
организациях, осуществляющих образовательную деятельность по имею-
щим государственную аккредитацию образовательным программам среднего
общего образования, на время освоения указанных образовательных про-
грамм, но не свыше сроков получения среднего общего образования, уста-
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новленных федеральными государственными образовательными стандар-
тами, в связи с достижением совершеннолетия до завершения обучения.

2. В силу Конституции Российской Федерации в России как демократи-
ческом правовом и социальном государстве, обязанностью которого явля-
ются признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граждани-
на, охраняется достоинство личности и создаются условия, обеспечиваю-
щие достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 1, часть 1;
статья 2; статья 7, часть 1; статья 21, часть 1); права и свободы человека и
гражданина являются непосредственно действующими, определяют смысл,
содержание и применение законов, деятельность законодательной и испол-
нительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием
(статья 18), а их равенство гарантируется государством (статья 19, части 1
и 2).

Одной из важнейших функций социального государства, в осуществле-
нии которых участвуют все уровни публичной власти – Российская Федера-
ция, субъекты Российской Федерации и местное самоуправление, является
обеспечение права каждого на образование. Закрепляя в статье 43 (часть 1)
данное право и одновременно провозглашая в статье 59 (части 1 и 2) защи-
ту Отечества долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации, в
том числе посредством несения военной службы, Конституция Российской
Федерации относит к ведению Российской Федерации регулирование и за-
щиту прав и свобод человека и гражданина, оборону и безопасность, феде-
ральную государственную, включая военную, службу (статья 71, пункты «в»,
«м», «т»), а к сфере совместного ведения Российской Федерации и ее субъек-
тов – общие вопросы воспитания и образования (статья 72, пункт «е» части 1).

Реализуя предоставленные ему статьей 76 (части 1 и 2) Конституции
Российской Федерации полномочия в этих сферах, федеральный законода-
тель предусмотрел в Федеральном законе от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ
«Об образовании в Российской Федерации» в качестве одного из основных
академических прав обучающихся право на отсрочку от призыва на воен-
ную службу, предоставляемую им в связи с получением образования разно-
го вида и уровня в соответствии с Федеральным законом «О воинской обя-
занности и военной службе» (пункт 8 части 1 статьи 34).

Отсрочка от призыва на военную службу в связи с обучением в органи-
зации, осуществляющей образовательную деятельность, является, таким
образом, с одной стороны, установленной законом гарантией конституци-
онного права на образование, а с другой, как указал Конституционный Суд
Российской Федерации в Постановлении от 21 октября 1999 года № 13-П, –
составным элементом также установленного законом порядка реализации
конституционной обязанности несения военной службы для определенных
категорий граждан, притом что само предоставление отсрочки не означает
освобождения от военной службы по призыву.

При регулировании оснований, условий и порядка предоставления от-
срочки от призыва на военную службу в связи с обучением в организации,
осуществляющей образовательную деятельность, федеральный законодатель
наделен достаточно широкой дискрецией, которая, однако, имеет пределы,
заданные Конституцией Российской Федерации, обязывающей государство
гарантировать равенство прав и свобод человека и гражданина независимо
от пола, расы, национальности, а также каких бы то ни было других обсто-
ятельств (статья 19, часть 2). При этом он должен принимать во внимание
предписания Конституции Российской Федерации, согласно которым каж-
дый гражданин Российской Федерации обладает на ее территории всеми
правами и свободами и несет равные обязанности, предусмотренные Кон-
ституцией Российской Федерации (статья 6, часть 2), запрещается издание
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законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражда-
нина (статья 55, часть 2), ограничения же прав и свобод человека и гражда-
нина федеральным законом допустимы лишь в той мере, в какой это необ-
ходимо в конституционно значимых целях (статья 55, часть 3), и если та-
кие ограничения не посягают на само существо права и не приводят к утрате
его основного содержания.

3. В соответствии с Конституцией Российской Федерации в Российской
Федерации каждый имеет право свободно распоряжаться своими способно-
стями к труду, выбирать род деятельности и профессию; гарантируются об-
щедоступность и бесплатность среднего профессионального образования в
государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на
предприятиях; каждый вправе на конкурсной основе бесплатно получить
высшее образование в государственном или муниципальном образователь-
ном учреждении и на предприятии (статья 37, часть 1; статья 43, части 2 и 3).

Развивая приведенные конституционные положения, Федеральный за-
кон «Об образовании в Российской Федерации» предусматривает, что про-
фессиональное образование, представляющее собой вид образования, который
направлен на приобретение обучающимися в процессе освоения основных
профессиональных образовательных программ знаний, умений, навыков и
формирование компетенции определенных уровня и объема, позволяющих
вести профессиональную деятельность в определенной сфере и (или) вы-
полнять работу по конкретным профессии или специальности, реализуется
по следующим уровням образования: среднее профессиональное образова-
ние; высшее образование – бакалавриат; высшее образование – специали-
тет, магистратура; высшее образование – подготовка кадров высшей квали-
фикации (пункт 12 статьи 2, части 3 и 5 статьи 10); лица, имеющие среднее
общее образование, допускаются к освоению образовательных программ
среднего профессионального образования и к освоению программ высшего
образования – программ бакалавриата и программ специалитета (часть 2
статьи 68 и часть 2 статьи 69).

Таким образом, в рамках действующего правового регулирования граж-
данин, освоивший образовательную программу среднего общего образова-
ния и успешно прошедший государственную итоговую аттестацию, имеет
возможность самостоятельно выбрать один из возможных вариантов про-
должения образования или начать профессиональную деятельность.

С одной стороны, решая задачу подготовки квалифицированных кадров
для нужд экономики страны, а с другой – устанавливая порядок исполне-
ния гражданами обязанности по защите Отечества путем несения военной
службы, федеральный законодатель в рамках предоставленной ему Консти-
туцией Российской Федерации дискреции (статья 59, часть 2; статья 71,
пункты «в», «е», «м»; статья 72, пункт «е» части 1) предусмотрел в Феде-
ральном законе «О воинской обязанности и военной службе» систему от-
срочек от призыва на военную службу для граждан, получающих по очной
форме обучения профессиональное образование различного уровня неза-
медлительно после получения среднего общего образования.

В частности, в соответствии с абзацами третьим – восьмым подпункта «а»
пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О воинской обязанности и воен-
ной службе» право на отсрочку от призыва на военную службу имеют граж-
дане, обучающиеся по очной форме обучения: в образовательных организа-
циях по имеющим государственную аккредитацию образовательным про-
граммам среднего профессионального образования, – в период освоения
указанных образовательных программ, но не свыше сроков получения сред-
него профессионального образования, установленных федеральными госу-
дарственными образовательными стандартами; в федеральных государствен-
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ных образовательных организациях высшего образования, перечень кото-
рых установлен в соответствии с частью 8 статьи 71 Федерального закона
«Об образовании в Российской Федерации», – на период обучения на под-
готовительных отделениях этих образовательных организаций за счет бюд-
жетных ассигнований федерального бюджета, но не свыше одного года, и в
случае принятия указанных обучающихся на обучение на подготовитель-
ные отделения этих образовательных организаций в год получения средне-
го общего образования; в образовательных организациях и научных орга-
низациях по имеющим государственную аккредитацию программам бака-
лавриата и программам специалитета, если указанные обучающиеся не имеют
диплома бакалавра, диплома специалиста или диплома магистра, – в период
освоения указанных образовательных программ, но не свыше установлен-
ных федеральными государственными образовательными стандартами, об-
разовательными стандартами сроков получения высшего образования по
программам бакалавриата и программам специалитета.

Кроме того, подпункт «г» пункта 2 статьи 24 Федерального закона «О во-
инской обязанности и военной службе» предусматривает право на отсрочку
от призыва на военную службу для граждан, которые успешно прошли го-
сударственную итоговую аттестацию по образовательной программе сред-
него общего образования, – на период до 1 октября года прохождения ука-
занной аттестации, что позволяет таким лицам, в том числе если им в пери-
од получения среднего общего образования уже исполнилось 18 лет,
поступить в образовательную организацию для получения по очной форме
обучения среднего профессионального или высшего образования незамед-
лительно после получения среднего общего образования.

Таким образом, установленная федеральным законодателем система от-
срочек от призыва на военную службу в связи с получением образования в
целом предполагает предоставление гражданам возможности незамедлитель-
но после получения среднего общего образования продолжить получение
образования по очной форме обучения по имеющим государственную ак-
кредитацию программам профессионального образования: программам сред-
него профессионального или высшего образования – программам бакалав-
риата и программам специалитета.

3.1. Согласно абзацу десятому подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Феде-
рального закона «О воинской обязанности и военной службе» отсрочка от
призыва на военную службу в связи с обучением предоставляется гражда-
нину только один раз, за исключением ряда случаев, в которых может быть
предоставлена повторная отсрочка.

Так, в силу абзацев одиннадцатого и двенадцатого данного подпункта
граждане, которым была предоставлена отсрочка от призыва на военную
службу в период освоения образовательных программ среднего общего об-
разования, могут повторно воспользоваться правом на отсрочку от призыва
на военную службу на период обучения по очной форме обучения на под-
готовительных отделениях федеральных государственных образовательных
организаций высшего образования, перечень которых установлен федераль-
ным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выра-
ботке государственной политики и нормативно-правовому регулированию
в сфере образования, и (или) отсрочкой от призыва на военную службу на
период обучения по очной форме обучения в образовательных организаци-
ях и научных организациях по имеющим государственную аккредитацию
программам бакалавриата и программам специалитета.

В то же время возможности использования указанными гражданами в
качестве повторной отсрочки от призыва на военную службу предусмотрен-
ной абзацем третьим подпункта «а» пункта 2 статьи 24 Федерального зако-




